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⑪ 看護は､ヒューマンケアリングの哲学を理論 ･実践 ･研究に活用することを通して､人類や社会に対して道徳的 ･科学的
に貢献できる｡
(出典 WatosonJ(1988) 稲岡文昭監訳 (1992):ワトソン看護論一 人間科学とヒューマンケア,医学書院,束京,109-110を一部改変)
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(州典 WatosonJ(1988) 稲岡文耶監訳 (1992):ワトソン看護論一人問科学とヒューマンケア,医学書院,束京,85)
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るのであるが､この意見は後に ｢ケア/ケアリングは
看護の中心概念であり､看護は人間の健康体験に関す
るケアリングの学問である｣という捉え方になってい
ったのである｡
このニューマンの考え方に異議をとなえたのは､フォ
ーセットであった｡
彼女は問題点を3点あげている｡
①ケアリングは看護にとって最も有力なテーマになっ
ていない｡
②ケアリングは看護の特有な見方の反映である｡
③ケアリングは文化を超えて概念化できない｡
ニューマンの意見に対しても ｢ケアリングは有力な看
護のテーマである｣や ｢ケアリングは看護の中心課題で
あることは看護者によって認められている｣などの意見
もあるのである｡このようにケア/ケアリングに関する
議論が続く中､ケア/ケアリングに対 して､マ-レイ
ン･スミスが6つの問題点をあげており､私どもにとっ
てこの間題にどう対処していくかが今後に残された課題
であろと考えている｡
(丑唆昧さ:ケア/ケアリングの多様な意味と明確性の
不足
②狭さと特定の見方 :ケア/ケアリングの捉え方の狭
さと特定の見方
⑨偏在性 :ケア/ケアリングはサービスを主とする分
野のもので､看護独自のものではない｡
④非現実的 :ケア/ケアリングは看護学の実質的な意
味がない｡
⑤非一般化 :ケア/ケアリングは文化と民族による違
いがあり一般化できない
⑥女らしさ:ケア/ケアリングは女性の仕事のイメー
ジにつながり､看護に対する偏った見方につながる
可能性がある｡
Ⅲ.ケア/ケアリングの今後の課題と展望
ケア/ケアリングを看護学の中心概念として､概ね受
け止められてきたと捉えていたものの､さまざまな議論
がある｡すなわち､ケアリングこそは看護のサイエンス
であり､アートで看護の中心を占める概念であるとする
理論家もある反面ケアリングは､他の専門職も行なうの
で看護の独自性があるとはいえない等の意見である｡果
たしてケアリングは看護の中心概念であるかどうか議論
が続いている｡
そのような状況の中でケア/ケアリングの今後の課題
と展望について以下にまとめた｡
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1.ケア/ケアリング概念の明確化
一般的に ｢ケア｣｢ケアリング｣の概念は明確に区別
されずに唆味に使われている｡多くの看護理論の中でも
両者を明確に区別し､定義づけているものはそう多くは
ない｡というのも ｢概念｣は､対象や特性､事象などを
観念的にまとめたものなので､その人の経験から生まれ
る思いや価値観が含まれるために人によってさまざまに
解釈される傾向にあるのである｡したがってケア/ケア
リングの概念も明確化されにくいのである｡
ケア/ケアリング概念の明確化は､まず､ケア/ケア
リングに関する文献から､ケア/ケアリングのプロセス
にあるケアリングを構成する意味を見出し､その意味に
関連した表現を抽出し､分析を加える等の手法を用いて､
概念の明確化を図ることが重要であり､そのための研究
が今後も続くものと考えている｡
2.看護職の行うケア/ケアリングの独自性の明確化
ケア/ケアリングは､難しい言葉である｡どのように
とらえるかによって意味合いが異なる｡たとえば､存在
のあり方であるととらえて抽象化すれば､特別に看護で
なくても通用することになり､逆に具体化を試みれば一
つの行為あるいは業務になってしまう特徴もある｡どこ
にも通用するケア/ケアリングであれば､看護独自のも
のとはなり得ない｡また､ケア/ケアリングが看護以外
の多くの学問領域に共通するか､あるいはその一部であ
るならば､それもまた看護独自のものとは言い難い｡
このようにケア/ケアリングという言葉は､多くの職
業で使われ実践されているために議論の中にも､ありふ
れていて一般的なものであるという意見もある｡特に人
間を対象とした職業では､相手へ働きかける援助技術の
一つとしてケア/ケアリングを行っている｡しかし､看
護職以外のケアを行う職業は､看護観に支えられて健康
上の問題を有する人に対してケア/ケアリングをする訳
ではない｡ケア/ケアリングが､看護独自のものといえ
るためには､看護職が他の職業と異なるケア/ケアリン
グを行っていることを明らかにする必要があると考えて
いる｡
看護とは､あらゆる健康レベルにあるすべての人の健
康レベルの好転を目指して働きかける具体的な援助活動
である｡看護職の行うケア/ケアリングは､健康に問題
をもつ対象の安全 ･安楽を図ることをめざして行われる
ものでもある｡看護職の行うケア/ケアリングは他領域
と明らかにケア/ケアリングの対象の違いがある｡また､
ケア行為は看護観と専門的知識に支えられ､科学的な視
点からその人にあった方法で具体的に行われる特徴があ
大阪市立大学看護学雑誌 第4巻 (208.3)
る｡健康上の問題を持つその人に対して看護観､知識に
裏付けられた看護の実践こそが､看護領域におけるケ
ア/ケアリングであり他職種との違いであると考えてい
る｡看護の独自なケア/ケアリングの探求は今後も続け
たいことである｡
3.看護学教育におけるケア/ケアリングの位置づけの
明確化
多くの看護基礎教育課程におけるカリキュラムの構成
概念は､看護学のメタパラダイムである ｢人間｣｢健康｣
｢環境 (社会)｣｢看護｣の4概念である｡これらの概念
枠組みを看護学教育の枠組みとするカリキュラムを中心
に教育する教育機関は多い｡しかし､近年統一体として
の人間と人間の関わりあいの過程を人間を対象とするケ
アであるヒューマン･ケアリングとしてとらえ､それを
教育理念とカリキュラムに反映する試みをしている教育
機関も登場している｡すなわち､カリキュラムに ｢ヒュ
ーマン･ケアリング｣｢人間 ｢知｣｢関係｣｢技｣の5つ
を主要概念とするものや､｢価値観｣｢看護観｣を含めた
ところもある｡いずれにしてもこれらの概念は､ケアリ
ングの実践を説明する上で用いられている｡このような
ヒューマン･ケアリングを教育理念におき､教育目的 ･
目標を教科目に具体化し､実践できるような方向をめざ
したカリキュラムの試みは､ヒューマン･ケアリングを
めざす看護者育成に大きな成果を得ることができるもの
と思われる｡看護の対象を全体的な人間としてとらえ､
かかわりあう中でケア/ケアリングの本質をとらえ､生
命や生活の質の向上にむけての取り組みはできるように
なるものと考えられる｡このように教育理念､目的､目
標から具体化し､カリキュラム全体でヒューマン･ケア
リングが教育できるような明確な位置づけと展開がこれ
からの看護教育に期待されることになるものと考えてい
る｡ヒューマン･ケアリングが実践できる人をどのよう
に育てるかという大きな課題に向けての具体的な取り組
みは､今後ますます発展していくものと思われる｡
4.ケア/ケアリングを文化や民族による違いを超えて
一般化する努力の必要性
ケア/ケアリングは文化の違いを超えて一般化できな
いとする意見もあることは既に述べた｡しかし､文化や
民族を超えて一般化できないとする考えは､早計である
と考えるものである｡ なぜならば､この地球上のあらゆ
る人を看護の対象とする看護職にとって､どんな時でも
国家や文化､民族の違いを超えて看護しなければならな
い使命がある｡ ここで一般化というのは､ケア/ケアリ
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ングの不要と思われるものをすべて消し去ってしまうこ
とではなく､共通するもの (普遍性)と異なるもの (多
様性)を併せもつケア/ケアリングの意味である｡国家
や文化､民族の違いがあっても普遍性と多様性があるこ
とを考慮したケア/ケアリングは､すでにレイニンガ-
の看護理論でも実証され成果を得ているのではなかろう
か｡看護に普遍性と多様性があるという理解は､ケア/
ケアリングのとらえ方､表現方法に活用できる可能性が
あることを示している｡
すなわち､ケア/ケアリングの普遍性を大事にしなが
ら､文化や民族を超えて行いうる､つまり多様性を併せ
もつ援助技術として位置づけ､あらゆる人々に適用して
いく努力が必要ではないかと考えている｡
5.ケア/ケアリングの看護理論の発展にむけての努力
21世紀は､疾病構造の変化や高齢化､少子化の時代
に入っている｡医療もまた発展を続けていくことであ
ろう｡そのような状況の中で､医療では解決できない
病気や障害をもちながら生活する者や高齢者､高度医
療で生命を支えられている人の増加など複雑な社会構
造がある｡このような社会にあって､メイヤノフのい
うケアする者と受ける者がケアを通してともに自己成
長を図っていけるケア/ケアリングのあり方が望まれ
る｡こうした視点から､既に発表されているケア/ケ
アリングの看護理論を臨床等で活用し成果や評価を重
ねることを通して､一層その理論が精錬されていくこ
とを望みたい｡また､これからの社会状況を視野に入
れたケア/ケアリングの看護理論の構築､発表も促進
することを期待するものである｡
以上､ケア/ケアリングの概念と看護理論の現状をみ､
残された課題について取り上げた｡今後看護領域におい
てますますケア/ケアリングの重要性が高まっていくこ
とであろう｡ケア/ケアリングに関する理論家達の熱い
議論を超えてケア/ケアリング概念の明確化を図り､看
護の臨床､教育､研究分野において実践されていくもの
と考えている｡この状況にあわせて､ケア/ケアリング
の看護理論も発展していくことが望まれる｡なぜならば､
｢理論｣｢実践｣は､表裏一体の関係にあり､密接不可分
な関係にあるからである｡ケア/ケアリングの看護理論
と実践がうまく機能するところに看護独自のケア/ケア
リングの発展があると思うのである｡看護職が21世紀に
期待されるケア/ケアリングの専門職としての働きがで
きるように努力していきたい｡
おわりに
ケア/ケアリング概念と看護理論の現状を見直してみ
ると､さまざまな問題や今後の課題が明らかになった｡
ケア/ケアリング概念の不明確さ､看護職の行うケア/
ケアリングの独自性の不明確さ､看護基礎教育における
ケア/ケアリングの位置づけ､文化や民族を超えてのケ
ア/ケアリングのあり方､ケア/ケアリングの看護理論
のこと等々である｡これらはいずれも看護者の一人とし
て早急に取り組んでいかなければならない課題である｡
ケア/ケアリングは看護学の中心的概念であると考え
ている者として､まず､ケア/ケアリングに関する意味
を問い直し､自分の行っているケア/ケアリングをも見
直し､改めて今後の対策を立て､実践するところから始
めたいと思っている｡
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